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Resumen

El principal problema en la evaluacion forense de las competencias parentales, en el contexto
del Derecho de Familia en general, y particularmente en lo relativo a los procesos de
evaluacién de Guarda y Custodia de menores, es la falta de Instrumentos especificos de
evaluacion forense de las competencias o0 habilidades parentales necesarias para su
desempefio.

Este trabajo es el resumen de parte de un estudio piloto para la validacion de un instrumento
de esas caracteristicas, que hemos denominado I.E.E.F. (Inventario de Estilo Educativo
Familiar), construido partiendo de una version reformulada, (denominada "B"), del
"Cuestionario de Habilidades y Técnicas Educativas”, del mismo autor.

Se ofrecen los resultados del analisis factorial efectuado sobre los datos obtenidos de su
administracion a un grupo de 51 sujetos, asi como algunos datos estadisticos descriptivos del
nuevo instrumento resultante. Finalmente se sefialan algunas limitaciones de esta
investigacion y directrices para futuros desarrollos en esta materia.

PALABRAS CLAVE: Guarday Custodia, (Instrumentos de) Evaluacién Forense, Actitudes
Parentales, Habilidades Educativas, Estilo Educativo, Parenting

Abstract

The main problem in forensic assessment of parental competencies, within the general
context of Family Law, and especially in the processes related to, or involving, the Custody
of children, is the lack of specific forensic assessment instruments of parents’ necessary skills
or competencies.

This paper summarizes part of a pilot study to validate such an instrument, the “Family’s
Educational Style Inventory”, based on a revised version (called "B") of the old "Educational
Skills and Techniques Questionnaire™, by the same author.

The results of the factor analysis carried out on the data gathered from a group of 51
participants are reported; as well as some descriptive statistics of the new instrument. Lastly,
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some limitations of this investigation and guidelines for future developments are commented
on.

KEY WORDS: Child Custody, Forensic Assessment (Instruments), Parental Attitudes,
Educational Skills, Parenting

Introduccién

Es sabido que en los procesos de evaluacion y decision relativos a la Guarda y
Custodia de menores, el principio inspirador mas extendido es la doctrina del “Mejor Interés
del Nifio”” (Ibafiez y de Luis, 1998), que propone que la Custodia ha de decidirse basandose
en el pardmetro del bienestar del nifio. Esta doctrina inspira la mayor parte de las
legislaciones vigentes en esta materia, y en la Espafiola aparece expresamente referida.

Este foco en el “Mejor Interés del Nifio” implica, desde la perspectiva de la
evaluacion psicoldgica de este tipo de casos, el analisis de mdltiples variables relativas a
todos los miembros del grupo familiar en estudio, y de la interaccion entre ellas, como
claramente sefialan las “Directrices para la evaluacién de la custodia infantil en
procedimientos de Divorcio”, desarrolladas por el Comité para la Practica Profesional y
Estandares de la American Psychological Association (1994) que identifican, segin Heinze
y Grisso (1996) tres objetivos centrales en las evaluaciones de custodia infantil: (a) describir
la capacidad parental (““parenting™); (b) describir las necesidades psicoldgicas y evolutivas
del nifio; y (c) describir el *“ajuste resultante” entre las capacidades parentales y las
necesidades del nifo.

El primero de esos objetivos, la capacidad parental, es parte integrante del concepto,
propuesto por nosotros en varios trabajos anteriores, de “Alternativa de Custodia” (Ibafiez
y de Luis, 1990;1998; de Luis e Ibafiez, 1987), y definido como "El conjunto de habilidades,
posibilidades, disposiciones y, en general, todos los aspectos que cada progenitor que
solicita la Custodia de sus hijos, ofrece a éstos como su alternativa de que vivan con él".
Pero, por la misma razén, la valoracion de esa capacidad parental sera solo uno de los
aspectos de una evaluacion de custodia infantil (Ramirez, 1997). Desde ese punto de vista,
la utilizacion de instrumentos que pretendan medir esa capacidad parental proporcionara, en
el mejor de los casos, algunos datos de una sola porcion del referido “ajuste resultante™.

De hecho, las mencionadas “Directrices de Actuacion” de la A.P.A. urgen
explicitamente a los psicélogos a utilizar “multiples métodos de obtencién de datos” (A.P.A,
1994; p_679). En consecuencia los tests psicoldgicos de capacidad parental deben ser solo
uno de los métodos utilizados por un psic6logo cuando evalla a los padres. Eso asegura que
las opiniones de los clinicos acerca de las capacidades parentales no estaran influenciadas
por el error potencialmente atribuible al uso de un solo método de evaluacion, y permite que
los resultados se beneficien de un incremento de su consistencia a través de distintos modos
de evaluacion.
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En esta misma linea Farifia, Seijo, Novo, y Jolluskin (2002) sefialan, en un reciente
articulo, que una evaluacion de custodias se ha de llevar a cabo en una intervencion
multimétodo, consistente en utilizar diferentes métodos de obtencion de informacion tales
como entrevistas, aplicacion de cuestionarios en general y/o Instrumentos de Evaluacion
Forense (IEF) especificos, visitas domiciliarias, observacion conductual, etc. Desde esta
perspectiva, los IEF funcionarian como un método més que permitiria al psicélogo forense
plantear al juez una recomendacidn que con mayor seguridad y garantia permita defender el
Mejor Interés del Menor.

Frente a larelativa proliferacion de instrumentos de este tipo en el dmbito anglosajén
estos mismos autores afirman, en un trabajo posterior (Farifia et al, 2002b), que en nuestro
pais carecemos totalmente de instrumentos psicol6gicos de evaluacion e intervencion en el
campo de la determinacion de custodias; considerando recomendable que en Espafia se
desarrolle investigacion ad hoc dirigida a la adaptacion y/o creacion de instrumentos
adecuados a nuestro contexto.

Con estas consideraciones se planteo la investigacién encaminada al disefio de un
Instrumento de Evaluacion Forense de competencias parentales, una parte de la cual se
presenta en este trabajo, aunque desde una expresa profesion de humildad, en tanto que solo
se pretende ofrecer un instrumento sencillo, que ayude en la evaluacion de uno de los
aspectos que conforman la compleja constelacion de elementos a evaluar en los procesos de
custodia infantil.

La Génesis de nuestro Instrumento

Pasaremos a continuacion a ofrecer una sintesis del proceso de desarrollo, tanto
conceptual como historico, de este intento nuestro de construccion de un Instrumento de
Evaluacion Forense de habilidades parentales, que en su primera formulacion habia recibido
el nombre de Cuestionario de Habitos y Técnicas Educativas, conel acronimo C.H.T.E. que,
no obstante el hecho de datar de mediados de la década de los ochenta, y haber conocido una
ciertadifusion entre los profesionales del &mbito de la psicologia forense aplicada al derecho
de familia, debera abandonarse a partir de ahora, en tanto que existe comercializado otro
cuestionario de evaluacion de habitos y técnicas de estudio, con las mismas siglas; por tal
motivo nos referiremos al instrumento, a partir de ahora, como el Inventario de Estilo
Educativo Familiar (I.E.E.F.).

Pues bien el origen del mismo se encuentra en el intento de sistematizar la obtencion
de los datos relativos a los planteamientos, comportamientos y reacciones emocionales
referidas a la educacion de los hijos, en especial de las parejas que eran evaluadas, en el
curso de los procesos de derecho de familia, al objeto de formular un dictamen relativo a la
custodia o el régimen de visitas de sus hijos. Como puede deducirse de lo anterior, el marco
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tedrico en el que se insertaba ese desarrollo era de corte claramente conductual, intentando
reproducir en el planteamiento del cuestionario el tradicional modelo de los tres sistemas de
respuesta, cognitivo, afectivo y motdrico, en un intento de aplicarlo al area de la educacién
y relacién con los hijos dentro de la familia.

Todo ello, ademas, dentro de una concepcion multimodo-multiarea-multisesion de
las evaluaciones forenses de este tipo de cuestiones de derecho de familia que ya estaba
presente en el desarrollo de nuestro primer modelo de actuacién, descrito en nuestros trabajos
pioneros (Ibafez et al., 1982; Ibafiez, 1984); y que ha resultado coincidir, al menos en eso,
con las “Directrices para laevaluacion de la custodia infantil en procedimientos de Divorcio”
de la American Psychological Association (1994), que ya hemos citado.

En resumen, pues, el origen primero de la idea de un cuestionario como el que nos
ocupa estaba en la pretension de contar con un instrumento que incluir en la bateria a utilizar,
dentro del paquete de operaciones de evaluacion, diagnéstico y prondstico de la evolucion
de las interacciones de un sistema familiar en conflicto (Avila, 1986), pero desde un enfoque
conductual, para el cual no se encontraron en la revisién efectuada entonces instrumentos
adaptables o utilizables.

Las fuentes de inspiracion para el desarrollo de la primera version del cuestionario
fueron los trabajos de Pelechano (1980) y las aportaciones de Garcia Moreno (1983,1984).
En este segundo caso se trataba de una aproximacién algo mas especifica, aunque desde una
concepcion mas “terapéutica” que forense, al temade las relaciones familiares en el contexto
de la separacion y el divorcio, mientras que en el primer caso se trataba de un modelo de
intervencidn comunitaria sobre la familia; pero las aportaciones de ambos autores, junto con
la propia experiencia que nosotros ibamos desarrollando, nos permitié disefiar la primera
version del cuestionario.

En aquella formulacion el cuestionario, de cuarenta items, estaba dividido en tres
bloques principales, referidos a los tres sistemas de respuesta, que denominabamos “Como
Piensa”, “Cdmo Siente” y “Cémo Actla”. Dentro de cada uno de ellos habia, a su vez, una
serie de apartados que considerdbamos sub-factores de los mismos, en los cuales se
pretendieron introducir cuestiones que tuvieran relacion con elementos constitutivos del
comportamiento educativo general o, mas especificamente, de la forma de actualizarlo en el
contexto de la crisis de la ruptura familiar. Concretamente la distribucién de tales factores
era la que aparece en la Tabla 1.
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Tabla 1. Factores y Subfactores del C.H.T.E. original

| - Como Piensa
1. Actitud ante el problema
2. Expectativas sobre evolucion-cambio
3. Valore sobre nifios y pautas educativas
4. Conocimientos (intuitivos) sobre técnicas
Il - Cémo Siente
5. Ante problemas diarios pero Gnicos
6. Ante problemas frecuentes/ duraderos
7. Ante un problema esporadico
8. Ante un problema muy poco usual/
inesperado
9. Ante situaciones muy aversivas
111 - Cémo Actla
10. Para reducir/ suprimir conductas
11. Para implantar
12. Para “modelar”
13. Para ofrecer consistencia/ coherencia
14. ...de modo contingente

El nimero de items que componian cada factor y subfactor era diferente, y la mayor
parte de ellos eran de tipo “likert”, en que los sujetos tenian que valorar la afirmacién
precedente en un rango de cinco puntos, desde “nada adecuado” hasta “completamente
adecuado”, aungue existia un buen nimero de ellos de “final abierto’, donde los sujetos
tenian que elegir entre cinco posibles alternativas para completar una frase inconclusa, y un
ultimo item, mencionado en el apartado 111.5. de la Tabla 1, en el que se pedia al sujeto dos
frases para describir sendas conductas, una del hijo y otra del propio sujeto.

El cuestionario sin baremar fue, desde entonces, aplicado en numerosas ocasiones a
modo de escala clinica, con una interpretacion cualitativa de sus resultados, y utilizando
sobre todo el criterio de comparacion de la congruencia-discrepancia interparental, tanto por
medio de la comparacién de las diferencias numéricas entre los sujetos como, sobre todo, a
través del andlisis cualitativo de las tendencias de tal discrepancia.

No obstante hubo de constatarse, a medida que el nimero de aplicaciones del
cuestionario se iba haciendo mayor, que su “clinica”, es decir su resultado préctico en el
contexto en que se administraba, no era la esperada, probablemente por el alto nivel de
deseabilidad que el contexto forense produce en los evaluados, de modo muy especial en los
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procedimientos de derecho de familia; o quizas también por el propio formato de la
construccidn del cuestionario, con items cuya respuesta valorativa podria dar una sensacion
de “examen”, y otros bastante largos y de final abierto que podian complicar la eleccién.

Sea cual sea la causa, el hecho es que la acusada tendencia a las respuestas “mas
adecuadas” que se observo en su uso cotidiano, hizo que paulatinamente se abandonara la
utilizacién del cuestionario, sustituyéndolo por su equivalente a través de entrevista, con el
consiguiente incremento en el tiempo de aplicacion y la menor sistematizacién en los datos
obtenidos.

Cuestiones de la Investigacion

De lo que hasta aqui hemos venido exponiendo puede deducirse nuestra conviccion
de que aun esta vigente la necesidad de desarrollo de instrumentos especificos de evaluacion
forense, especialmente en este ambito; por ese motivo se decidio llevar a cabo el estudio
piloto de simplificacion y adecuacion del instrumento original, y de administracion del
mismo a una muestra “normal” de sujetos, en el sentido de que mayoritariamente no
proceden del contexto forense; a fin de efectuar su analisis estadistico y baremacion, y
comprobar su funcionamiento en un contexto menos sometido a las condiciones de
deseabilidad. La pretension es, en un momento posterior, continuar la linea de investigacion
administrandolo a una muestra mayor, tanto forense como extra-judicial, lo que permitiria
comparar los resultados y, eventualmente, obtener datos normativos adecuados para ambas
poblaciones.

El procedimiento seguido consistid, en un primer momento, en modificar el
Cuestionario de Habitos y Técnicas Educativas original, que hemos descrito, para facilitar
su administracién y comprension, al tiempo que adecuarlo a los requerimientos de la
investigacion, posteriormente se selecciond la muestra de sujetos a los que se les iba a
administrar que, como hemos dicho, mayoritariamente no son procedentes del ambito
forense, algunas de cuyas caracteristicas descriptivas resumiremos a continuacion;
finalmente, se procedié a efectuar un analisis factorial de los resultados.

Descripcion del Instrumento

Como hemos dicho, en esta investigacion se administré la versién modificada, que
denominamos Formulacién (B), del Cuestionario de Habilidades y Técnicas Educativas
original; esta forma del cuestionario es basicamente la misma que la descrita en el apartado
Il de este trabajo, que titulamos “La génesis de nuestro Instrumento”, en cuanto a los tres
bloques principales en que estaba dividido, referidos a los tres sistemas de respuesta,

denominados “Como Piensa”, “Cémo Siente” y “Cdmo Actla”, asi como los sub-factores
de los mismos que contenia; cuya descripcion no repetiremos aqui, por evitar reiteraciones.
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Esta compuesto por un total de 40 items, que para esta version se han “likerizado” en
su gran mayoriareduciendo, en un intento de mejorar la fiabilidad (Coheny Swerdlik, 1999),
la cantidad de los de “final abierto’ a tan solo cuatro; mas el Gltimo, en el que se piden al
sujeto dos frases para describir sendas conductas, una del hijo y otra propia. Sin embargo se
ha modificado completamente la formulacién de las respuestas de los items de final cerrado,
en las que ahora se trata de mostrar el grado de conformidad con la afirmacion presentada,
en un rango de cinco categorias, entre “Completamente de Acuerdo” y “Nada de Acuerdo”,
en lugar de valorar el nivel de adecuacién como se hacia en la primera version.

Paraminimizar el efecto de aquiescencia que algunos autores (Grisso, 1986) atribuyen
a la unilinealidad en la construccién de los items de otros instrumentos, los del nuestro
fueron redactados de tal manera que practicamente la mitad de las respuestas obtienen
puntuacion maxima cuando el sujeto se muestra “Completamente de Acuerdo”, y en el resto
cuando se muestra “Nada de Acuerdo”, a excepcion del item n° 40, en que se punttan
separadamente los dos ejemplos de conducta, en funcion de la adecuacién de la mismay de
la operacionalidad de la descripcion, en un rango de 0-1-2 puntos para cada una, de modo
que la puntuacién final de la cuestion queda, como el resto, en un intervalo entre 0 y 4
puntos.

Sujetos

La muestra estd formada por 51 sujetos, 31 mujeres y 20 hombres; con un rango de
edades comprendido entre los 22 y los 48 afios, con una media de 39.76, una moda de 40 y
una desviacion tipica de 4.32. En cuanto a la situacién familiar de los sujetos, el 5.9 por
ciento estaban solteros, el 80.4 por ciento casados 0 en pareja, el 9.8 en situacion de
separacion, y el 3.9 por ciento divorciados; en la muestra seleccionada existia un 21.5 por
ciento de sujetos emparejados entre si, formando en total 11 parejas, de las cuales 2 se
encontraban en tramites judiciales relacionados con la separacion, mientras el resto de los
individuos pertenecientes al grupo de casados/en pareja que contestaron a los cuestionarios
eran uno solo de los miembros de una pareja conviviente. Todos los evaluados menos uno
tienen hijos, en un rango entre uno, en el 43.1 por ciento de los casos, y tres, solo el 9.8 por
ciento, siendo la moda 2, con el 47.1 por ciento de los casos. Se recogieron otros datos
sociodemograficos, referentes a extracion socio-econémica, formacién académica, situacion
laboral, situacién de convivenciay calidad de larelacién con el otro progenitor, etc; al objeto
de efectuar analisis descriptivos del comportamiento del instrumento en relacién a todas esas
variables, que se resumiran en otro trabajo.

Procedimiento

Los sujetos recibieron el instrumento, en paquete con otros dos que se administraron
conjuntamente, y contestaron a los mismos en una sola sesién; su participacion en esta
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investigacion fue voluntaria, garantizandoseles el anonimato, para lo que se les facilito una
hoja de “Recogida de datos” sociodemograficos, en el reverso de la hoja de respuestas del
CHTE(b), automaticamente numerada, con un cddigo que era el Unico dato de identificacion.

Una vez aplicados los instrumentos se procedi6 a su correccion, utilizando para el
CHTE(b) un algoritmo disefiado al efecto, con el programa EXCEL® de Microsoft®, lo que
facilitd su codificacion, computacién y posterior exportacion para el andlisis estadistico a
través de la version 10.0.6 del programa SPSS®, cuyos resultados mas relevantes se presentan
a continuacion.

Distintas Soluciones Factoriales

Tras comprobar que la matriz de datos era adecuada para el andlisis factorial en la
prueba de esfericidad de Bartlett (Chi-cuadrado=1288.15, p<0.0001), se procedi6 a efectuar
un analisis factorial exploratorio con los 40 items del cuestionario, por el método de
“Analisis de Componentes Principales”, usando para la rotacién el método oblicuo “oblimin
directo” (no ortogonal), para no descartar la posible correlacion entre los factores. El ‘scree
test” (Cattell, 1966) ofrece un “grafico de sedimentacion” que se presenta en la Tabla 2, y
que sugiere que las soluciones factoriales a considerar podrian encontrarse entre 2 y 6
factores.

Tabla 2 - Grafico de sedimentacion

T T T T T T T T T T T T T T T T Tt et
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Numero de componente
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Todas esas posibles soluciones factoriales fueron exploradas, utilizando como criterio
de inclusion o eliminacién de items, a lo largo de todo el proceso, el de mantener aquellos
gue tuvieran saturaciones factoriales superiores a 0.40 en un factor, y que no tuvieran ademas
un peso superior a 0.35 en ninguno de los otros. Se empez6 por descartar la posible
consideracion de UN 0nico factor en razon de la escasa proporcion de varianza total que
explicaria (15,99%), como puede comprobarse en la Tabla 3. Ademas, al explorar la solucién
de dos factores, las correlaciones entre ellos se revelaron tan insignificantes (r=0,037) que
no sugerian en absoluto la posibilidad de que pudiese extraerse un factor de caracter general,
ni mucho menos que el instrumento estuviera evaluando una sola dimension, lo mismo que
ocurrié al considerar las demas posibles soluciones factoriales. La solucién de DOS factores
tampoco se consider6 adecuada en razén, igualmente, de la escasa proporcion de la varianza
total que explicaria, un 26,3%, (Tabla 3) ademas del hecho de que al analizar las matrices de
configuracion de los factores, se observé un nimero demasiado elevado de items con pesos
factoriales muy bajos en esos componentes, lo que implicaria la necesidad de reducir
excesivamente la longitud del cuestionario.

Por otro lado las soluciones de CINCO y SEIS factores no se consideraron adecuadas
en razén de que en ambos casos las respectivas matrices de configuracion resultaban
excesivamente complejas, con muchos items con cargas factoriales mdltiples o
contradictorias. Ademas, en el caso de 5 factores tan solo quedarian entre 20 y 22 items con
peso suficiente, pero solo dos de los factores resultantes tendrian indices “aceptables” (& >
0,70) de fiabilidad. Por su parte, la solucion de 6 factores tendria los mismos inconvenientes,
resultando tan solo tres de los posibles con indices aceptables de fiabilidad.

Nos quedarian por considerar, por tanto, las posibles soluciones de 3 y 4 factores;
respecto de las cuales cabe decir, en primer lugar, que las proporciones de la varianza total
explicadas por ambas soluciones son mucho mas satisfactorias que las que hemos
mencionado mas arriba, concretamente se explicaria el 35.11% con tres factores y el 42.09%
con cuatro.

Tras un detallado andlisis cualitativo de los items que los compondrian, la primera
conclusion que se extrajo fue la de que los dos primeros factores emergentes eran, en ambas
soluciones, practicamente idénticos; y que la diferencia entre los restantes basicamente
estribaba en que el tercer factor en la solucion de tres, era una especie de compendio de los
dos Gltimos factores de la solucién de cuatro, pero con algunas importantes diferencias, que
intentaremos explicar en los parrafos siguientes, y que han sido las que finalmente han
sustentado la opcidn por la solucion de cuatro factores.

Con cualquiera de las dos soluciones se satisfaria, de modo bastante adecuado, el
planteamiento tedrico originario del disefio del instrumento, tal como lo describiamos en el
punto Il de este trabajo, reproduciendo el planteamiento del tradicional modelo de los tres
sistemas de respuesta, cognitivo, afectivo y motdrico, aunque su divisién y distribucion en
los tres bloques principales, referidos a esos tres sistemas de respuesta, que originalmente

denominabamos “Cémo Piensa”, “Coémo Siente” y “Como Actda”, asi como la subdivision
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en otros componentes, que se presentd en la Tabla 1, han resultado diferentes. Los factores
1y 2, muy similares en ambas soluciones, hacen referencia respectivamente a aspectos
Afectivo-Emocionales el primero y Comportamentales el segundo, que mas adelante

analizaremos; mientras que el factor -o factores- restante(s) tendrian mas relacion con los
aspectos cognitivos, de Conocimientos y planteamientos, en especial relacionados con el

manejo de premios y castigos.

Ibafiez, V.J.

Tabla 3 - Varianza total

Sumas de las saturaciones al cuadrado Suma de
Autovalores de la extraccion las
% de la % de la saturaciones

Component Total varianz % Total varianz % Total
1 6,39 15,99 15,99 6,39 15,99 15,99 5,29
2 4,12 10,32 26,31 4,12 10,32 26,31 4,71
3 3,51 8,79 35,11 3,51 8,79 35,11 3,27
4 2,79 6,98 42,09 2,79 6,98 42,09 2,87
5 2,30 577 47,86 2,30 5,77 47,86 2,81
6 2,24 5,60 53,46 2,24 5,60 53,46 3,42
7 1,69 4,24 57,70
8 1,63 4,09 61,80
9 1,44 3,60 65,40
10 1,32 3,30 68,70
11 1,26 3,16 71,86
12 1,09 2,73 74,60
13 1,04 2,61 77,22
14 ,941 2,35 79,57
15 ,883 2,20 81,78
16 ,829 2,07 83,85
17 ,708 1,76 85,62
18 ,656 1,64 87,26
19 ,630 1,57 88,84
20 ,598 1,49 90,33
21 ,509 1,27 91,61
22 ,466 1,16 92,77
23 ,430 1,07 93,85
24 ,403 1,00 94,86
25 ,360 ,901 95,76
26 ,268 ,669 96,43
27 ,235 ,588 97,02
28 ,203 ,508 97,52
29 ,192 ,480 98,00
30 ,168 ,419 98,42
31 ,133 ,333 98,75
32 ,113 ,283 99,04
33 ,103 ,258 99,30
34 8,191E- ,205 99,50
35 6,737E- ,168 99,67
36 5,242E- ,131 99,80
37 3,103E- 7,756E- 99,88
38 2,489E- 6,224E- 99,94
39 1,708E- 4,270E- 99,98
40 5,437E- 1,359E- 100,00

Método de extraccion: Analisis de Componentes

a.
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La diferencia crucial entre ambas soluciones estriba en el hecho de que, en el caso de
la de tres factores, la cuestion relacionada con el manejo de premios y castigos aparece
agrupada en el dltimo de ellos, mientras que en la solucién de cuatro factores el tercero haria
referenciaalo que podriamos denominar “contingencias positivas”, mientras el cuarto factor
estaria en relacion con el manejo de castigos y la supresion de conductas. En cualquiera de
los casos estos factores presentan alguna limitacion, que analizaremos; pero a los efectos de
un estudio piloto como éste, que solo pretende establecer unas bases para futuros desarrollos
de investigacion, parece conveniente esta separacion de la exploracion-evaluacion de los
conocimientos sobre el manejo de conductas en “positivas” y “aversivas”.

En efecto, el objetivo final de esta linea de investigacion es el disefio de un
Instrumento de Evaluacion Forense de competencias parentales, para su utilizacién en el
contexto de la evaluacién psicolégica en procedimientos judiciales relacionados con el
derecho de familia. En ese sentido puede resultar especialmente interesante la evaluacion
independiente de cuestiones relacionadas con contingencias educativas positivas, y de
manejo de castigos; de modo muy especial cara al desarrollo de futuras lineas de
investigacion, algunas ya en fase de disefio, en las que podriamos intentar comparar el estilo
educativo parental, e independientemente dentro de él el control a través de castigos y a
través de premios; y compararlo con la percepcion que del mismo presenten los hijos.

Sobre esta Gltima cuestion ya hemos participado en alguna otra investigacion
(Ramirez, de Luis e Ibafiez, 1994), donde se considera de modo independiente la percepcion
gue los menores tienen del estilo educativo parental diferenciando, como por ejemplo hace
uno de los instrumentos mas utilizados en este ambito, el “Test Autoevaluativo Multifactorial
de Adaptacion Infantil” [TAMAI]; (Hernandez, 1983), entre estilo “asistencial-
personalizado”, “permisivismo” y “restriccion”. O utilizando denominaciones diferentes,
pero generalmente interrogando a los nifios sobre los usos parentales para premiar y para
castigar. Por este motivo parecié también aconsejable la opcién por la formulacion de cuatro
factores de nuestro inventario.

Cuatro Factores

Elegida, pues, la solucién de cuatro factores para nuestro Inventario de Estilo
Educativo Familiar, por las razones expuestas en los parrafos anteriores, y aplicando como
criterio de inclusién o eliminacidn de items en cada factor, el que ya hemos mencionado, de
mantener aquellos que tuvieran saturaciones factoriales superiores a 0.40 en un factor, y que
no tuvieran ademas un peso superior a 0.35 en ninguno de los otros; la distribucién
resultante, es la que la matriz de Estructura (ver la Tabla 4), en la que aparecen en negrita los
pesos factoriales que cumplen el criterio resefiado, quedandonos un I.E.E.F. con 23 items
atiles, distribuidos en los cuatro factores resultantes del modo que vamos a describir.:
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Tabla 4 . Matriz de estructura (4f)

Compone

1 2 3 4
ITEM2 .800
ITEM2 .798
ITEM .69 42 .35
ITEM .680 .31
ITEM2 .631
ITEM 592
ITEM 577
ITEM2 551
ITEM 424 .30
ITEM2 - .30
ITEM1 .39
ITEM3
ITEM3 .851
ITEM3 .848
ITEM3 751
ITEM3 .738
ITEM3 729
ITEM3 .610
ITEM 494 .27
ITEM3 .34
ITEM1
ITEM3 721
ITEM1 - 716
ITEM .32 .63

ITEM .33 .550
ITEM1 .30 .505
ITEM1 - .504
ITEM4 .26 503
ITEM1 -
ITEM1 .29
ITEM1 .664
ITEM1 .653
ITEM2 -
ITEM2 596
ITEM2 .36 -
ITEM3 .31 .38 44
ITEM2 .40 -
ITEM2 .33
ITEM1
ITEM

Método de extraccion: Andlisis de componentes

Metodo de rotacién: Normalizacién Oblimin

El Factor 1 seria el que llamaremos Afectivo-Emocional, que haria referencia a las
atribuciones y reacciones emocionales de los sujetos en relacion a la conducta de los hijos
y a la familia; incluyendo la concepcion del evaluado respecto de la capacidad de actuacién
y modificacién sobre esas conductas. Resulta compuesto por los items nimeros 1, 2, 6, 8, 20,
21 23 y 24 del cuestionario original, y su indice de fiabilidad (Alfa de Cronbach) es de
0.7949.



Frecuencia

Frecuencia
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Tabla 5. Graficos de las distribuciones de los 4 Factores

Factor 1: Afectivo-Emocional
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Factor 2: Comportamental
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Factor 3: Cognitivo (+)
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Factor 4: Cognitivo (-)

20

2.0 4.0 6.0 8.0 100 120
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Desv. tip. = 2.63
Media = 6.3
N =51.00
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Denominaremos Comportamental al Factor 2, que haria referencia a la actuacion
para implantar y mantener conductas, al modelado, y a la congruencia/consistencia de
actuacidn a este respecto, tanto del sujeto individual como entre la pareja. Resulta compuesto
por los items nimeros 9, 33, 34, 35, 36, 38 y 39 del cuestionario original, y la escala presenta
un o = 0.8529.

El Factor 3, al que llamaremos Cognitivo(+) seria el relacionado con los
conocimientos y planteamientos sobre el manejo de premios para implantar y mantener
conductas, moldeamiento y contingencia positiva. Resulta compuesto por los items 7, 11,16,
30y 40 del cuestionario original, presentando la escala un o = 0.6703.

Y, por ultimo, el Factor 4, al que podemaos referirnos como Cognitivo(-), seria el que
hemos descrito como referente a los conocimientos y planteamientos sobre el manejo de
castigos y la supresion de conductas. La escala resulta compuesta tan solo por tres items del
cuestionario original, los nimeros 14, 15 y 29; y su indice de fiabilidad (o = 0.6442) es
también algo mas bajo.

En la ilustraciébn que presentamos en la Tabla 5 aparecen los gréficos
correspondientes a las distribuciones obtenidas en nuestra muestra para los cuatro factores.
De acuerdo con los datos ofrecidos, el namero de items que componen los cuatro factores
finales del I.E.E.F. son, respectivamente, ocho el Factor 1, siete el Factor 2, cinco el Factor
3y tres el Factor 4; lo que implica que las puntuaciones maximas tedricas que se podrian
obtener en cada uno de ellos serian de 32 puntos para el primero, 28 puntos para el segundo,
20 puntos para el tercero y 12 para el Gltimo. Los rangos efectivos de puntuaciones que se
han obtenido en cada uno de ellos en nuestra investigacion han oscilado entre 15y 32 puntos
para el Factor 1, entre 0 y 27 para el Factor 2, entre 4 y 19 para el Factor 3,y entre 1y 12
para el Factor 4; con Medias de 26.63, 20.25, 11.51 y 6.27 puntos; y Desviaciones Tipicas
de 4.24,5.95, 3.72 y 2.63 respectivamente. Todo ello puede comprobarse en la Tabla 6, en
la que se presentan los estadisticos obtenidos en el analisis de nuestros datos.

Tabla 6: Estadisticos Descriptivos

Factor 1: Factor 2:
Afectivo- Comporta- Factor 3: Factor 4:
Emocional mental Cognitivo (+) Coghnitivo (-)

N Validos 51 51 51 51

Perdidos 0 0 0 0
Media 26.63 20.25 11.51 6.27
Mediana 28.00 22.00 11.00 6.00
Moda 28 222 9 62
Desv. tip. 4.24 5.95 3.72 2.63
Varianza 18.00 35.39 13.85 6.92
Asimetria -1.147 -1.878 .316 224
Error tip. de asimetria 333 .333 .333 .333
Curtosis .833 3.242 -.565 -.365
Error tip. de curtosis .656 .656 .656 .656
Rango 17 27 15 11
Minimo 15 0 4 1
Méaximo 32 27 19 12
Percentiles 25 24.00 20.00 9.00 4.00

50 28.00 22.00 11.00 6.00

75 30.00 24.00 14.00 8.00
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Discusion

Los resultados del estudio piloto que acabamos de presentar sugieren, en efecto, que
aungue el instrumento que analizamos contintia adoleciendo de limitaciones de indole similar
a las que se detectaron en la primera época de su uso, algo hemos avanzado en el proceso de
construccién de un Instrumento de Evaluacidn Forense en el terreno de las competencias
parentales.

Como resumen de los datos mas significativos obtenidos, podemos sefialar que de
los cuatro factores resultantes, Afectivo-Emocional, Comportamental, Cognitivo(+) y
Cognitivo(-), los dos primeros presentan niveles adecuados de consistencia interna, con
coeficientes Alfa de Cronbach de 0.7949 y 0.8529 respectivamente; mientras que en los dos
altimos, aun no siendo estos indices excesivamente bajos (2=0.6703 y a=0.6442
respectivamente) si que invitan a tomar medidas para intentar incrementar su fiabilidad en
futuras investigaciones, por ejemplo aumentando el nimero de items que los integran.

Varios elementos mueven a una interpretacion cautelosa de los resultados,
especialmente el hecho de que el tamafio de la muestra es posiblemente demasiado pequefio
para un analisis factorial. Matud, Carballeiray Marrero. (2001) sefialan que algunos autores
recomiendan contar al menos con 300 casos para realizar este tipo de analisis aunque
afirman, citando a Tabachnick y Fidell (2001), que no hay unanimidad al respecto y que el
tamafio requerido de la muestra también depende de la magnitud de las correlaciones y del
numero de factores; concluyendo, como sefialan estas autoras, que si hay correlaciones altas
y fiables y pocos factores, un tamafio de muestra pequefio es adecuado.

Pero a pesar de ello, estos datos alientan a un relativo optimismo respecto de nuestro
inventario que tendria la virtualidad de ser bastante mas corto y rapido de aplicacion que
otros similares, pese a lo cual aportaria un buen monto de informacion sistematizada sobre
este aspecto, lo que seria una ventaja para su utilizacién en las evaluaciones forenses
“multimodo-multiarea-multisesion” de este tipo de cuestiones que desde siempre hemos
propugnado para el derecho de familia.

No obstante consideramos que, antes de ofrecer datos normativos mas detallados, son
necesarios mas estudios de investigacion con el Inventario de Estilo Educativo Familiar
(I.E.E.F.), aumentando el nimero de sujetos, comparando muestras diferentes de sujetos de
ambito “normal”y sujetos de procedencia “forense”, y probablemente introduciendo algunos
items nuevos, especialmente en los Factores “Cognitivos” [F3(+) y F4(-)] que son los que
mas necesitarian mejorar sus indices de fiabilidad.

Para concluir, retomaremos el planteamiento formulado en varias ocasiones desde
el inicio de este trabajo, referente a que se trata solo de un estudio piloto, y como tal tiene
sobre todo una vocacion de fijacion de bases e inicio de futuras lineas de investigacion; entre
ellas podriamos mencionar, ademas de las relacionadas con la mejora de la estructura del
propio instrumento, algunas otras ya en fase de disefio, en las que intentaremos comparar el
estilo educativo parental con la percepcion que del mismo presenten los hijos.
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